
ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਸਿਵਲ। 

ਭੰਡਾਰੀ ਿੀ.ਜੇ. ਦੇ ਿਾਹਮਣੇ     

ਿਰ ਿੋਭਾ ਸਿੰਘ ਅਤ ੇਬ੍ਰਦਰਜ਼, ਪਟੀਸ਼ਨਰ। 

ਬ੍ਨਾਮ 

ਮੈਿਰਜ਼ ਸਬ੍ਹਾਰੀ ਲਾਲ-ਬ੍ੇਨੀ ਪਰਸ਼ਾਦ, - ਜਵਾਬ੍ਦਹੇ। 

ਸਿਵਲ ਸਿਵੀਜ਼ਨ ਨੰ: 1955 ਦਾ 419-ਡੀ. 

16 ਜਨਵਿੀ 1956 

 ਐਵੀਡੈਂਿ ਐਕਟ (1872 ਦਾ 1) - ਿੈਕਸ਼ਨ 102 ਿਬ੍ੂਤ ਦਾ ਬ੍ੋਝ - ਲੋਨ ਦ ੇਤੌਰ 'ਤੇ 
ਅਡਵਾਂਿਡ ਪੈਿੇ ਦੀ ਵਿਲੂੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ - ਬ੍ਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ ਪੈਿੇ ਨੰੂ ਕਰਜੇ਼ ਵਜੋਂ ਪਰਾਪਤ ਕਰਨ 
ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ - ਇਹ ਿਾਬ੍ਤ ਕਰਨ ਦਾ ਬ੍ੋਝ ਸਕ ਪੈਿੇ ਨੰੂ ਕਰਜੇ਼ ਵਜੋਂ ਐਡਵਾਂਿ ਕੀਤਾ ਸਿਆ 
ਿੀ, ਸਜਿ 'ਤੇ ਝੂਠ ਹੈ। 

 ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਸਜੱਥੇ ਮਦੁਈ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਉਿਨੇ ਮੰਿ 'ਤੇ ਭੁਿਤਾਨ 
ਯੋਿ ਕਰਜੇ਼ ਦੇ ਰੂਪ ਸਵੱਚ ਪਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਨਸ਼ਸਚਤ ਰਕਮ ਸਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਬ੍ਚਾਓ ਪੱਖ 
ਇਿ ਨੰੂ ਕਰਜੇ਼ ਵਜੋਂ ਪਰਾਪਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਤੱਥ ਿਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਬ੍ੋਝ 
ਮੁਦਈ 'ਤ ੇਪੈਂਦਾ ਹੈ। ਸਜਹੜਾ ਸਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਿ ਕਲੋ 
ਿਬ੍ਤੂ ਦਾ ਬ੍ੋਝ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਿ ਨੰੂ ਇਿ ਬ੍ੋਝ ਨੰੂ ਆਪਣ ੇਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਮੋਸਿਆਂ 'ਤੇ ਤਬ੍ਦੀਲ 
ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ। 

 ਧਾਰਾ 115, ਸਿਵਲ ਪਰਿੋੀਜਰ ਕੋਡ, 1908 ਦਾ ਐਕਟ V, ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 227 ਦੇ ਤਸਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਸ਼ਰੀ ਸਤਲਕ ਰਾਜ ਹਾਂਡਾ, ਿਬ੍-ਜੱਜ, ਪਸਹਲੀ ਸ਼ਰਣੇੀ, ਸਦੱਲੀ, ਸਮਤੀ 
12 ਅਿਿਤ, 1955 ਦ ੇਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਿੋਧਣ ਲਈ ਮੁੱ ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿਦੀ ਸਜੰ਼ਮਵੇਾਰੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 
'ਤੇ ਪਾਉਣਾ ਹੈ। 

 ਏ.ਆਰ. ਵੀਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 

 ਐਚ.ਆਰ. ਿਾਹਨੀ, ਜਵਾਬ੍ਦੇਹ ਲਈ। 



ਫੈਂਿਲਾ 

 ਭੰਡਾਿੀ, ਿੀ ਜੇ- 1 ਮਾਰਚ, 1955 ਨੰੂ, ਮੈਿ. ਸਬ੍ਹਾਰੀ ਲਾਲ-ਬ੍ੇਨੀ ਪਰਸ਼ਾਦ ਨੇ 
1,20,000 ਰੁਪਏ ਦੇ ਚੈੈੱਕ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 1,42,884-5-0 ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਿੂਲੀ ਲਈ ਿਰ ਿੋਭਾ 
ਸਿੰਘ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਸਵਰੱੁਧ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ। ਇਿ ਦਆੁਰਾ ਮੰਿ 'ਤੇ ਭੁਿਤਾਨ ਯੋਿ ਛੋਟੀ ਸਮਆਦ ਦ ੇ
ਕਰਜੇ਼ ਵਜੋਂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ। ਬ੍ਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ ਇਿ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਕਮ ਵਾਪਿ ਕਰਨ ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਕ ਇਹ ਰਕਮ ਉਿ ਨੰੂ ਕਰਜੇ਼ ਦੇ ਰੂਪ ਸਵੱਚ ਨਹੀਂ 
ਸਦੱਤੀ ਿਈ ਿੀ, ਿਿੋਂ ਬ੍ਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲੋਂ ਬ੍ੈਂਕ ਆਫ਼ ਜੈਪੁਰ ਤੋਂ ਉਠਾਏ ਿਏ 10 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦ ੇਕਰਜੇ਼ 
'ਤੇ ਸਵਆਜ ਦੀ ਅਦਾਇਿੀ ਲਈ ਸਦੱਤੀ ਿਈ ਿੀ। ਸਧਰਾਂ ਦੀਆ ਂਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਹੇਠਲੀ 
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ ਸਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਿੇ ਵਧਾਇਆ, ਅਰਥਾਤ 

"ਕੀ ਮਦੁਈ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਪਰਤੀਵਾਦੀ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ  ਚੈਕ ਰਾਹੀਂ ਸਦੱਤੀ ਿਈ 
1,20,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਕਰਜ਼ਾ ਨਹੀਂ ਿੀ ਅਤੇ ਪਾਰਿ, 2 ਅਤੇ 10 
ਿੰਸ਼ੋਸਧਤ ਸਲਖਤੀ ਸਬ੍ਆਨ ਸਵੱਚ ਦਰਿਾਏ ਿਏ ਹਾਲਾਤਾਂ ਅਨੁਿਾਰ ਸ਼ਰੀ 
ਬ੍ਨਾਰਿੀ ਲਾਲ ਤਲੁਿੀਆਨ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਸਦੱਤੀ ਿਈ ਿੀ।? ਜੇਕਰ 
ਅਸਜਹਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕੀ ਪਰਭਾਵ ਹੋਵੇਿਾ?"ਬ੍ਚਾਅ ਪੱਖ ਦਾ ਕਸਹਣਾ ਹੈ ਸਕ ਇਿ 
ਮੁੱ ਦ ੇਦੀ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਉਿ 'ਤੇ ਿਲਤ ਿੰਿ ਨਾਲ ਪਾਈ ਿਈ ਹੈ ਅਤ ੇਉਹ 
ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਸਵਚ ਮੜੁ ਸਵਚਾਰ ਲਈ ਆਇਆ ਹੈ। 

 ਇੰਡੀਅਨ ਐਵੀਡੈਂਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102 ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਕ ਿਬ੍ੂਤ ਦਾ ਬ੍ੋਝ 
ਉਿ ਸਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਪਏਿਾ ਜੋ ਅਿਫਲ ਹੋ ਜਾਵੇਿਾ ਜੇਕਰ ਸਕਿੇ ਵੀ ਪਾਿ ੇਕਈੋ ਿਬ੍ਤੂ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤਾ 
ਸਿਆ। ਇਿ ਲਈ ਜੇਕਰ ਮੁਦਈ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਉਿਨੇ ਮੰਿ 'ਤ ੇਭੁਿਤਾਨ ਯੋਿ ਕਰਜੇ਼ ਦੇ 
ਰੂਪ ਸਵੱਚ ਪਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਨਸ਼ਸਚਤ ਰਕਮ ਸਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਬ੍ਚਾਓ ਪੱਖ ਇਿ ਨੰੂ ਕਰਜੇ਼ 
ਵਜੋਂ ਪਰਾਪਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਤੱਥ ਿਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਬ੍ੋਝ ਮੁਦਈ 'ਤੇ ਪੈਂਦਾ ਹੈ। 
ਜੋ ਸਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਿ ਕਲੋ ਿਬ੍ਤੂ ਦਾ ਬ੍ੋਝ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਉਿ ਨੰੂ ਇਿ ਬ੍ੋਝ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਮੋਸਿਆ ਂ 'ਤੇ ਤਬ੍ਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ 
ਸਦੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ। ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਭੀਡੇ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਸਬ੍ਹਾਰੀ ਲਾਲ ਬ੍ਨਾਮ ਲਾਲਾ ਚੰਦ ੂਲਾਲ ਸਵੱਚ 
ਦਰਿਾਏ ਿਏ ਹਨ, (1) ਇੱਕ ਸਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹਰ ਭੁਿਤਾਨ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਕਰਜ਼ਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤ ੇਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਧਾਰਨਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਭੁਿਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿੀ। ਪੈਿ ੇ



ਦੀ ਵਿਲੂੀ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿੰਤਸੁ਼ਟੀ ਲਈ ਇਹ 
ਿਥਾਸਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਿਦਾ ਭੁਿਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਿੀ। 

 ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਮੈਂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਿਵੀਕਾਰ ਕਰਾਂਿਾ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ 
ਇੱਕ ਪਾਿ ੇਰੱਖਾਂਿਾ ਅਤ ੇਸਨਰਦਸੇ਼ ਦੇਵਾਂਿਾ ਸਕ ਇਿ ਮੁੱ ਦ ੇਨੰੂ ਮੁੜ ਸਵਚਾਸਰਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਜੋ ਬ੍ਚਾਅ 
ਪੱਖ ਤੋਂ ਿਬ੍ਤੂ ਦਾ ਬ੍ੋਝ ਮਦੁਈ 'ਤ ੇਪਾਇਆ ਜਾ ਿਕ।ੇ 

 ਮੁਦਈ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਬ੍ਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਕ ਉਿਨੰੂ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ 
ਲਈ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਦੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ। ਫੈਿਲੇ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਕੋਈ ਠੋਿ ਿਵਾਲ 
ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਮੰਿੀ ਿਈ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ। 

 ਕੇਿ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਸਧਆਨ ਸਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇ ਹੋਏ ਮੈਂ ਸਧਰਾਂ ਨੰੂ ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਖਰਚੇ ਖੁਦ ਚੁੱ ਕਣ 
ਲਈ ਛੱਡ ਦੇਵਾਂਿਾ। 

ਡੀਿਕਲੇਮਿ:- ਿਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸਨਆਂ ਸਨਿਣਾਂ ਕੇਵਲ 
ਮੁਿੱ ਕਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਿਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਿੀਸਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿਦਾ 
ਹੋਿ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਿਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਿਾਿ ੇ ਸਵਹਾਿਕ ਅਤੇ ਅਸਿਕਾਿਤ 
ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਸਨਆਂ ਸਨਿਣੇ ਦਾ ਅੰਿਿੇਜੀ ਿੰਿਕਿਣ ਪਰਮਾਸਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿ ੂ
ਕਿਨ ਲਈ ਇਿਨੰੂ ਤਿਜੀਹ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ਿੁਮੀਤ ਚੋਪੜਾ, ਅਨੁਵਾਦਕ, ਸ਼ਰੀ ਹਰਦੀਪ ਸਿੰਘ, ਵਧੀਕ ਸਜ਼ਲਹਾ ਅਤੇ ਿਸੈ਼ਨ ਜੱਜ, ਸਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ। 


